BELEDIYE MALLARININ HACZi

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 oncesi, 6552 sayili Kanunun 121. Maddesi ile
5393 sayili Belediye Kanunu’ nun 15. maddesine “Icra dairesince haciz karar: alinmadan
once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz
islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanwr. On giin i¢inde yeterli mal beyan
edilmemesi durumunda yapilacak haciz iglemi, alacak miktarint asacak veya kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.” ek fikrasi eklenmis, 123. Maddesi ile de ayni
kanuna gecici 8. madde olarak “15 inci maddenin son fikrasi hiikiimleri, devam eden her tiirlii
icra takipleri hakkinda da wygulanir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once yapilmis icra
takipleri geregince konulan tiim hacizler, soz konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak
kaldirilir.” hiikkmii eklenmisti.

Diizenleme ile belediyenin mallarina (veya alacaklara) haciz islemi uygulanmadan
once belediyeden borca yetecek miktarda haczedilebilecek mal sorulmasi, belediyenin on
giinliik siire igerisinde bildirecegi mallar lizerine haciz konulmasi sart1 getirilmisti. Dlizenleme
ile sadece belediyenin bildirecegi mallar lizerine haciz konulabilecek, belediyeye ait oldugu
tespit edilen fakat belediye tarafindan bildirilmeyen mallar veya alacaklar {izerine haciz
konulamayacakti. On giin igerisinde mal beyan edilmemesi halinde de yapilacak haciz
isleminin ancak alacak miktar ile sinirli olacagi diizenlenmisti.

Gegici 8. madde ile de diizenlemenin devam eden icra takiplerine uygulanarak
maddenin yiiriirliik tarihi olan 10.09.2014 tarihinden 6nce yapilmis icra takipleri geregince
konulan haczin kaldirilmasi saglanmisti.

Uygulamada belediyeler borglu olduklar1 biitlin icra dosyalarina ayni taginir/tasinmaz
listesi vererek haczin bu mallara konulmasin talep etmekte, biitiin dosyalardan bu mallar
izerine haciz konulmakta, bu durumun sonucu olarak da sonradan haciz talep eden alacakli
yoniinden hacizli malin paraya cevrilmesi giiclesmekte ve paraya cevrilen tasinmazdan diger
alacaklilara pay diismeme tehlikesi dogmaktaydi.

Fakat 17/06/2015 tarihinde, belediyeler aleyhinde yapilan icra takiplerinde,
belediyelerin mallarina dogrudan haciz konulmasini engelleyerek bor¢lu belediyenin
gosterdigi mallar {izerine haciz konulmasimi saglayan 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 15. maddesine 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin
1. climlesinde yer alan “...ve haciz islemi sadece gésterilen bu mal tizerine uygulanmir.”
ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 giin ve 2014/194 E. 2015/55 K. no’lu karan ile
iptal edildi.

Alacaklilarin alacaklarina kavusmalarimi saglayacak baskaca bir yontemin de
ongoriilmedigi diizenlemenin miilkiyet hakkimin kullanilmasini 6Slgiisiizce sinirlandirdigi,
kanunlara gore tespit edilmis bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla elde edilmesini
zorlastirdigindan hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmadigi, mahkeme karar ile tespit edilen
alacagin elde edilmesini zorlastiran kuralin hak arama O6zgiirliiglinii etkisiz hale getirdigi



belirtilerek diizenlemenin demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gereklerine
uygun olmadigina karar verildi.

Ayni fikranin 2. ciimlesinde yer alan “...veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde
yapilamaz...” ibaresi ile 6552 sayili Kanun’un 123. maddesiyle eklenen gegici 8. maddesinin
de tamamen belirsiz ifadeler icerdigi, eski hacizlerde para haczi varken mevcut haczi
kaldirarak tasinmaza haciz konulmasinin tasinmazin satis siliresinin ortalama 2-3 yil
gerektirmesi, masraflarin asgari 3.000,00 TL -3.500,00 TL yi bulmas1 masrafsiz kisa siirede
alinmas1 miimkiinken alacagi belirsiz bir siireye ve masrafli olarak dtelemenin demokratik bir
iilkenin savunamayacagi durum olacagi ikinci maddeye uymadigr gerekgesiyle s6z konusu
ibareyi de iptal eden karar, 26.06.2015 giin ve 29398 sayil1 Resmi Gazetede yayimlandi. (Iptal
kararinin tam metni agsagidadir.)

Iptal karar1 sonrasinda olusan duruma gore ise Belediyelerin haczedilemez mallari
disinda kalan tiim mallar1 haczedilebilir. Haczedilemez mallar1 disinda kalan mallar agisindan
ise malin Belediye’ye ait olmasinin 6zel kigiye ait olmasina nazaran imtiyazli bir durumu
(Belediye Kanununun 15. Maddesinde yer alan icra dairesince haciz karart alinmadan once
belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gésterilmesi istenir. On giin iginde
veterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini asacak
sekilde yapilamaz.) hikmii disinda kalmamis olup, Belediye’nin haczedilemez mallar
disindaki tiim para ve mallar1 genel hiikiimlere gore haczedilebilir.

[IK’nun 82. Maddesine gore Devlet mallar1 ile diger 6zel kanunlarda haczi miimkiin
olmadigi ifade edilen mallar haczedilemez. Bu kapsamda Belediye Kanunu’nun 6zel kanun
oldugu hususunda duraksama bulunmadigina gore Belediye Kanununda gosterilen Belediye
mallarinin  haczedilmesi 1IK’nin 82. Maddesi dolayisiyla miimkiin degildir. Belediye
Kanununa gore ise Belediyelerin haczedilemeyecek mallar1 sunlardir:

1. Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim
ve harg gelirleri haczedilemez.

2. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984
tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna
istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlagsmalar1 halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje
alaninda haklar1 verilir. Anlagsma sonucu belediye miilkiyetine gecen gayrimenkuller
haczedilemez.

3. Belediye Kanununun Gegici 5. Maddesinde yer alan durumda Ilgili kurulusun
uzlasma ve hacizlerin kaldirilmasina dair basvurusunun uzlasma komisyonunca kabul
edilmesini miiteakip 31.12.2004 tarihinden Onceki borglar icin tatbik edilen hacizler
kaldirilmast hiikkmiidiir.

Yukarida ifade edilen durumlar disinda Belediyenin maliki oldugu mallarin
haczedilmesi hususu artik herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.



ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2014/194

Karar Sayis1 : 2015/55

Karar Tarihi : 17.6.2015

RG Tarih-Sayi : 26.6.2015-29398

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. icra Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun;

1- 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen
fikranin,

2- 6552 sayil1 Kanun’un 123. maddesiyle eklenen gegici 8. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

- OLAY

Belediyeye ait taginmazlar ile diger hak, alacak ve mallar {izerine konulan hacizlerin
kaldirilmasima iligskin icra dairesi kararinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru karariin gerekge boliimii soyledir:
“Davada uygulanacak ve iptali istenen madde ile Anayasa maddelerinin iliskisi;

1ptali istenen yasa maddelerinin Anayasamizin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Demokratik bir tilke oldugundan bahsederken belediyenin
hangi mallarinin haczedilmesine miisaade ettiginin bor¢ludan sorulmasi bor¢lunun 10 giin
icinde bildirmesi halinde sadece bildirdigi mallara haciz uygulanmasinin gerekmesi eski
hacizlerde de aymi uygulamanin yapilmasi, 10 giin i¢inde bildirilmemesi halinde borg
miktarin1 agsmayacak ve kamu hizmetini aksatmayacak kadar haciz yapilmasinin belirtildigi,
bu madde-fikranin tamamen belirsiz ifadeler, icerdigi eski hacizlerde para haczi varken
mevcut haczi kaldirarak tasinmaza haciz konulmasinin tasinmazin satis siiresinin ortalama 2-3
yil gerektirmesi masraflarin asgari 3.000,00 TL -3.500,00 TL yi bulmasi masrafsiz kisa siirede
alinmas1 miimkiinken alacagi belirsiz bir siireye ve masrafli olarak dtelemenin demokratik bir
iilkenin savunamayacagi durum olacagi ikinci maddeye uymadig: diistiniilmektedir.



Anayasanin 5. maddesindeki sosyal bir hukuk Devletidir ilkesiyle sahislarin hi¢bir
halde haciz yapamamasi hak arama Ozgirliigiiniin kullanilmasinin zorlastirildig1 hatta
kullanilmasini engelledigi diistintilmektedir.

Anayasanin 10. maddesindeki “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde (Ek ibare: 5735 - 9.2.2008 / m.1) (...) (*) kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” “Devlet kendi kurulusu dahi olsa kimseye ayricalik
tantyamaz.” Ilkelerinde belirtilen kanun oniinde esitlik ve kimseye ayricalik taninamaz
ilkesiyle celismektedir. Devlet kendi kurulusu olsa dahi kimseye ayricalik taniyamayacakken
yasa maddesinde kamuya hi¢bir kisitlama olmadan alacagini alma imkan1 verirken vatandasa
hakkini1 kullanmanin hatta para haczi yapilmisken haczin kaldirilmasi yiiziinden belediyelere
boyle bir imtiyazin taninmasi alacagin imkansiza yakin hale getirmesinin 10. maddeye
aykirilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi tabirine de
girmedigi yasanin hangi nedenle boyle bir kisitlama getirdigi belediye mallarinin haczinin
hangi kamu diizenini ihlal eder oldugu da gerek yasanin lafzindan gerekse de gerek¢esinden
anlagilamamustir.

Anayasanin 125. maddesi yasanin haczi yasaklayan kuralinin idarenin her tiirlii eylem
ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi kuralin1 da engelledigi, mahkeme kararmin infazinmi
engelledigi belki ¢ok zor sartlara tabi kilmasi nedeniyle yargisal denetim disinda biraktig
diistintilebilir.

Ilgili maddelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde Anayasanm 138/son
maddesindeki “Yasama ve ylirlitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” Kuralini ihlal eder mahkeme kararimin uygulanmasini
engeller en azindan yerine getirilmesini geciktirecek nitelikte oldugu kanaatine varilmakla;

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 19. maddesine 6552 sayili Kanunun 121.
maddesiyle eklenen “Icra dairesince haciz karar1 alinmadan énce belediyeden borca yeter
miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal
iizerine uygulanir. On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
islemi, alacak miktarini agacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

2- 5393 sayili Belediye Kanununa 6552 sayilit Kanunun 123. maddesiyle eklenen ek 8.
maddesindeki “15 inci maddenin son fikrasi hiikiimleri, devam eden her tiirlii icra takipleri
hakkinda da uygulanir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmis icra takipleri
geregince konulan tiim hacizler, s6z konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak kaldirilir.”
Madde-fikralarinin Anayasamizin 2, 5, 10, 13, 125 ve 138. maddelerine aykir1 oldugundan
2949 sayili Kanunun 28/2. maddesi geregince iptal davasi agilmasina aykiri oldugunun tespiti
ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”

I1I- YASA METINLERI



A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- Kanun’un 15. maddesine, 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen itiraz
konusu fikra soyledir:

“Icra dairesince haciz karar1 alinmadan once belediyeden borca yeter miktarda
haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal {izerine
uygulanir. On giin icinde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi,
alacak miktarini asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

2- Kanun’un 6552 sayili Kanun’un 123. maddesiyle eklenen itiraz konusu gegici 8.
maddesi sOyledir:

“GECICI MADDE 8- 15 inci maddenin son fikras: hiikiimleri, devam eden her tiirlii
icra takipleri hakkinda da uygulanir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmis icra
takipleri geregince konulan tiim hacizler, s6z konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak
kaldirilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138. maddelerine dayanilmis,
Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN’m katilimlariyla 25.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Basraportor Aysegiill ATALAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

A- Kanun’un 15. Maddesine 6552 Sayili Kanun’un 121. Maddesiyle Eklenen Fikranin
Incelenmesi

Basvuru kararinda, hangi mallarinin haczedilmesine miisaade ettiginin borglu olan
belediyeden sorulmasini ve sadece belediyenin bildirdigi mallara haciz uygulanmasini
ongoren kuralin belirsiz ifadeler igcerdigi, alacagin tahsilinin belirsiz bir siireye ve masrafl
olarak Gtelenmesine yol acgtigi, hak arama 6zgiirliigliniin kullanilmasini zorlastirdig1 ve hatta
engelledigi, esitlik ilkesi geregince Devletin kendi kurulusu dahi olsa ayricalik tanimamasi



gerekirken belediyelere boyle bir imtiyaz taninmasiin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica
mahkeme kararlarinin infazin1 engelledigi gibi zor sartlara tabi kilmasi nedeniyle yargisal
denetimi de Onledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 35. ve 36.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

1- Birinci Cumle

Kanun’un 15. maddesine 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen itiraz konusu
fikranin birinci ciimlesinde, icra dairesince haciz karar1 alinmadan 6nce belediyeden borca
yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesinin istenecegi ve haciz isleminin sadece
gosterilen bu mal tizerine uygulanacag belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kac¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 74. maddesinde, “Mal beyani, bor¢lunun gerek
kendisinde ve gerek iicilincli sahislar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcuna
yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini1 ve her tiirlii kazang ve gelirlerini ve yasayis
tarzina gore gecim membalarini ve buna nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegini yazi ile
veya sifahen icra dairesine bildirmesidir.” denilmektedir. Itiraz konusu kuralda yer alan “Icra
dairesince haciz karar1 alinmadan 6nce belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek
mal gosterilmesi istenir” seklindeki hiikiim, 2004 sayili Kanun’un 74. maddesi ile ayni
mahiyette olup, alacagin bir an once tahsilini saglamaya yoneliktir. Boyle bir diizenleme ise
anayasal sinirlar icerisinde kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ayrica kuralin bu boliimii,
alacaklinin alacagini cebri icra ile almasina engel teskil etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ciimlenin bu bdliimii Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 13., 125. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Itiraz konusu ciimlenin kalan béliimiinde haciz isleminin sadece belediye tarafindan
gosterilen mal iizerine uygulanacag ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin temel ilkelerinden biri
hukuk giivenligidir. Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim
korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk
gilivenligi ve Ustlinliigliniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin



saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki
haklarini elde etmeleri icin gereken her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar. Kanunlara
gore bir alacagin, cebri icra yoluyla elde edilmesinin engellenmesi ve 6deme sekli ve zamani
belirtilerek bagka bir giivenceye de kavusturulmamasi hukuk gilivenligini zedeler.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda, diger temel hak ve ozgirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir
unsur olup, kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir anlami kalmayacaktir. Bu
nedenle yargt kararlarinin uygulanmasi “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli olmayip, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi1 gerekir. Hukuk sisteminde,
nihai mahkeme kararlarini, davanin hakli olan tarafinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakki” da anlamin1 yitirir.
Mahkeme kararlarinin baglayiciligimi ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili
tedbirlerin alinmasi, hukuk devletinin gereklerindendir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklara sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasimin toplum yararina aykir1 olamayacagi hiikkme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {iriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanag veren bir haktir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgirliiklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykir
olamayacag gibi hak ve 6zgiirliikklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis Ol¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢tide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi1 ongoriilen
kanun yollar gibi glivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6l¢lide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu
sinirlamayla 6ngoriilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Bunun yaninda,



demokratik hukuk devletinde amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasin1 énemli 6l¢iide zorlastiracak
ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “belediye”, belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢gmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanimlanmis, aynt Kanun’un 14. maddesinde de belediyenin gorevleri ve sorumluluklart
diizenlenmistir.

Belediyeler, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak
tizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalar1 nedeniyle, bunlara kanunlarla verilen gorevler,
yerel toplumsal yasamin gereksinimlerinden olusmaktadir. Bu gereksinimleri karsilamak
amaciyla belediyeler ayni ve nakdi varliga ihtiya¢c duyarlar. Mahalli miisterek ihtiyaclarin
siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde karsilanabilmesi i¢in belediyelerce yiiriitiilen
etkinliklerin kesintiye ugramasin1 onlemek amaciyla belediyelerin bazi nakdi ve ayni mal
varliklarina haciz yasagi getirilmistir. S6z konusu yasagin amaci da, belediyelerce yerine
getirilen kamu hizmetlerinin bazilariin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagl
olarak stirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi geregidir. Bagka bir deyisle, toplum yararinin
kisisel yarara tistiin tutulmasidir.

fcra ve iflas Kanunu ve takip hukuku hiikiimlerine gore asil olan alacaklinin alacagima
kavusmasini saglamak oldugundan, kural olarak borg¢lularin tiim mallarinin haczi miimkiin
olup bir malin haczedilememesi i¢in bu yonde bir yasal diizenlemenin bulunmasi zorunludur.

Bu kapsamda, Kanun’un 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda; “Belediyenin proje
karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarthi bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez.” denilmekte, 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda da,
belediyelere verilen genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger
kanunlarda belediyeye verilmesi 6ngoriillen paylarin vergi hiikkmiinde oldugu hiikiim altina
almarak, belediyelerin bir kisim gelirleri ve mallar1 alacaklilara karst koruma altina
alinmaktadir. Ayn1 zamanda, 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinde haczi caiz
olmayan mallar ve haklar gosterilmekte ve bu hiikiim de belediyeler i¢in uygulanmaktadir.

Itiraz konusu kuralin, belediyeler aleyhine yapilan icra takiplerinde alacak miktarma
bakilmaksizin belediyelerin mallarina dogrudan haciz konulmasini engelleyerek ve borglu
belediyenin gosterdigi mallar iizerine haciz konulmasini saglayarak, belediyelerin hizmet
gorme kapasitelerinin kisitlanmasinin neden olacagi sakincalar1 gidermek i¢in kamu yarari
amaciyla yapildig1 anlagilmaktadir.

Kanun koyucu, itiraz konusu kural ile belediyelerin borglarinin tahsilini zorlagtiran bir
hiikiim getirmistir. itiraz konusu kuralla, belediyenin mallarina veya alacaklarma haciz islemi
uygulanmadan Once borglu belediyeden borca yetecek miktarda haczedilebilecek mal
gostermesi istenecek ve sadece belediyenin on gilinliik siire icerisinde bildirecegi mallar



iizerine haciz konulabilecektir. Diizenleme ile belediyenin baska mal ve alacaklar1 bulunsa ve
alacagin bu mal ve alacaklardan tahsil edilmesi daha kolay ve kisa siirede olsa dahi bor¢lu
belediyenin bu mal ve alacaklarini bildirmedigi takdirde bunlara haciz konulamayacaktir.

Kisilerin alacak haklarinin Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki
kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda, kisilerin alacagimin elde
edilmesini zorlastiran diizenlemeler, miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet iizerinde tasarruf
etme yetkilerini smirlandiracagindan miilkiyet hakkina miidahale niteligini tasir. Itiraz konusu
kuralla, haczedilebilecek mallarin belirlenmesi bor¢lunun iradesine birakilarak, belediyelerin
yalnizca kendi gosterdikleri mallar iizerine haciz konulabilecek olmasi, belediyeden
alacaklarimi icra yoluyla tahsil etmek zorunda kalanlarin miilkiyet haklarina bir siirlama
getirmektedir. Alacaklinin alacagini belediyenin  gostermis oldugu mallardan tahsil
edememesi halinde itiraz konusu kural uyarinca belediyenin borcu karsilamaya elverisli baska
bir mali bulunsa dahi bu mallar iizerine haciz konulamayacak ve kuralda, belediyelerden
alacakli olanlarin alacaklarma kavusmalarimi saglayacak baska bir ydntem de
ongoriilmediginden alacaklinin alacagini elde etmesi zorlasabilecek hatta imkansiz hale
gelebilecektir. Bu baglamda itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin kullanilmasin 6lgiisiizce
sinirlandirdig1 gibi kanunlara gore tespit edilmis bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla elde
edilmesini zorlastirdigindan hukuk giivenligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Ote yandan, yukarida belirtilen hiikiimlerle belediyenin bir kisim mallarina haciz
yasag1 konularak koruma altina alinmasina karsin, itiraz konusu kural ile haciz konulabilecek
mallardan da sadece borglu belediye tarafindan gosterilen mala haciz uygulanmasinin
ongoriilmesi suretiyle haciz uygulanabilecek mallarin daha da kisitlanmasi, miilkiyet hakkini
Olciistizce smirlandirdigr gibi demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gereklerine
de uygun degildir.

Diger taraftan alacakli taraf, hakli oldugunu mahkemede ispat ederek alacagini hiikiim
altina aldirmis ve alacagi 6denmedigi i¢in icra yoluna bagvurmus olsa dahi, itiraz konusu
kural nedeniyle alacagmma kavusmasi gecikmekte ya da imkansiz bir hal almaktadir.
Mahkemelerin taraflarin hakkini teslim eden kararindan sonra asil ve 6nemli olan, alacaklinin
alacagina kavusmasidir. Bu da bor¢lunun borcunu rizasi ile 6demesiyle, 6denmedigi takdirde
bor¢lunun borcunu karsilayacak mallarinin  haczedilip satilmasiyla olanaklidir. Yarg:
kararlarinin etkinligi bu kararlarin yerine getirilmesi yani uygulanmasiyla saglanabilir.
Mahkeme karar1 ile tespit edilen alacagin elde edilmesini zorlastiran kural, hak arama
Ozgiirliigiinii etkisiz hale getirmesi nedeniyle bu 6zgiirliige yapilan 6l¢iisliz bir miidahaledir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin birinci climlesinde yer alan “... ve haciz
islemi sadece gosterilen bu mal {izerine uygulanir” ibaresi, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekgeyle katilmislardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 5., 10., 125. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.



2- Tkinci Ciimle

Kanun’un 15. maddesine 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin itiraz
konusu ikinci climlesinde, belediye tarafindan on giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi
durumunda yapilacak haciz isleminin alacak miktarin1 asacak veya kamu hizmetlerini
aksatacak sekilde yapilamayacagi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin,
kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini
zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve
davraniglarini ayarlar.

2004 sayili Kanun'un 85. maddesinde, bor¢lunun mallarina alacaklinin biitiin
alacaklarina yetecek miktarda haciz konulacag: belirtilmektedir. Itiraz konusu kuralda yer
alan on giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz isleminin alacak
miktarini asacak sekilde yapilamamasi da belirtilen hiikiim ile ayn1 mahiyettedir. Ayrica haciz
isleminin alacak miktarini asacak sekilde yapilamamasi ise tiim haciz islemlerinde uygulanan
ana kuraldir. Bu konularda diizenleme yapma yetkisi ise anayasal sinirlar i¢erisinde kanun
koyucuya aittir. Bunun yaninda, itiraz konusu kural alacaklinin alacagini cebri icra ile
almasina olanak tanidigindan hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin “On gilin i¢inde yeterli mal beyan
edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini asacak ... sekilde yapilamaz.”
boliimii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardar.
Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 13., 125. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Itiraz konusu kuralin kalan béliimiinde ise belediye aleyhine haciz isleminin kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamayacagi belirtilerek, belediyelerin mallarinin 6énemli bir
kismi1 alacaklilara karsi koruma altma alinmaktadir. Itiraz konusu kuralda belirtilen kamu
hizmetlerinin hangi hizmetleri igerdigi acik ve belirgin degildir. Her ne kadar Kanun’un 15.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda, belediyenin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar
konusunda haciz yasagi konulmus ve s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’'nin 16.12.2010
tarihli ve E.2007/37, K.2010/114 sayili karariyla Anayasa’ya aykiri bulunmamis ise de itiraz
konusu kuralda benzer nitelikte bir belirleme yapilmamis ve bu durum “belirlilik” ilkesine
aykiriliga neden olmustur.

Diger taraftan belediyelerin tiim mal varliklarini kamu hizmetine 06zgiilemeleri
halinde, itiraz konusu kural ile belediyeler aleyhine yapilan icra takiplerinde, alacaklilarmn
haciz yoluyla haklarma ulasmalar1 engellenmis olacaktir. Bu kapsamda, Kanun’un 15.
maddesine 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer
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alan “... ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal {izerine uygulanir” ibaresine iliskin

gerekeeler bu kural yoniinden de gecerlidir.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralda yer alan “... veya kamu hizmetlerini
aksatacak ...” ibaresi, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekgeyle katilmislardir.

Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Erdal TERCAN ve Kadir OZKAYA bu gériise katilmanuslardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 5., 10., 125. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

B- Kanun’un 6552 Sayili Kanun’un 123. Maddesiyle Eklenen Gegici 8. Maddesinin
Incelenmesi

Bagvuru kararinda, belediyenin hangi mallarinin haczedilmesine miisaade ettiginin
bor¢ludan sorulmasini ve sadece bildirdigi mallara haciz uygulanmasini belirten 15. maddenin
son fikrasit hilkkmiiniin eski hacizlere de uygulanmasin1 6ngoéren kuralin bir onceki baglikta
belirtilen gerekcelerle Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

[tiraz konusu kuralda, Kanun’un 15. maddesinin son fikras: hiikiimlerinin, devam eden
her tiirli icra takipleri hakkinda da uygulanacagi, bu maddenin yiirlirlik tarihinden once
yapilmis icra takipleri geregince konulan tiim hacizlerin, s6z konusu fikra hiikiimleri dikkate
alinarak kaldirilacag: hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Hukuk devletinin
korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk
giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. Daha once tesis edilmis
bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama
tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye
yiliriimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar, kamu yarari ve kamu dilizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriks1 durumlar disinda ilke
olarak yiirtirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.
Yiriirlige giren kanunlarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak, kanun koyucunun kisilerin lehine haklar
saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢cmise etkili olarak yapma konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunda kusku yoktur.

Itiraz konusu kural, Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinin, devam eden her tiirlii
icra takipleri hakkinda da uygulanmasini 6ngérmekte ve bu maddenin yiiriirliik tarihinden



once yapilmis icra takipleri geregince konulan tiim hacizlerin de s6z konusu fikra hiikiimleri
dikkate alinarak kaldirilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu diizenleme Kanun’un
15. maddesinin son fikra hiikmiiniin devam eden her tiirlii icra takibi hakkinda da
uygulanmasin1 ve maddenin yiirlirlik tarihi olan 11.9.2014 tarihinden Once belediyeler
aleyhine yapilmis icra takipleri geregince konulan hacizlerin kaldirilmasina yol agmakta ve
kesinlesmis haciz kararina karsin alacaklilarin haklarina kavusmalarin1 engellemektedir.

Kamu hizmetlerinin kesintisiz olarak siirdiiriilebilmesi i¢in ¢esitli dnlemlerin alinmasi
dogal kabul edilmekle birlikte, bu konuda kisilerin haklar1 ve hukukun genel ilkelerinin de
g0z oniinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin, belediyelerin hizmet gérme kapasitelerinin kisitlanmasina yol
acmasini engellemek i¢in ¢ikarildigi anlasilmakta ise de, Kanun’un 15. maddesinin son fikrasi
hiikmiiniin devam eden her tiirlii icra takiplerinde uygulanmasi ve bu maddenin yiiriirliik
tarthinden once belediye aleyhine yapilmis olan icra takipleri geregince konulan hacizlerin
kaldirilmasi, kisilerin alacaklarinin tahsilini geciktirecegi ya da alamamalarina neden
olabileceginden hukuka olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuk giivenligi ile
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, hak arama yollarma basvuran bireylerin bu yolla elde etmek istedikleri
alacaklarin1 almalarinin yasama tasarruflariyla etkisizlestirilmesi, subjektif haklarin ihlal
edilmesine yol agmakta ve Devlete olan giiven duygusunu zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekgeyle katilmislardir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa’nin 5.,
10., 13., 125. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC
3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun;

A- 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen
fikranin;

1- Birinci ciimlesinin;

a- “...ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal {izerine uygulanir” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve itirazin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci ciimlesinin;



a- “...veya kamu hizmetlerini aksatacak...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE, Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ile Kadir OZKAYA’nin Kkarsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 6552 sayili Kanun’un 123. maddesiyle eklenen gecici 8. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

17.6.2015 tarihinde karar verildi.
Baskan

Ziihtii ARSLAN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serdar OZGULDUR
Uye

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Recep KOMURCU
Uye

Engin YILDIRIM
Uye

Nuri NECIPOGLU



Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Celal Miimtaz AKINCI
Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayil
Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesinde, icra dairesince haciz karar
alinmadan Once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesinin
istenecegi ve haciz isleminin sadece gosterilen bu mal {izerine uygulanacag belirtilmekteydi.
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Mahkememiz, bu climlede yer alan “...ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine

uygulanir” hitkmiinii oybirligiyle iptal etmistir.

Ayni fikranin ikinci climlesinde ise belediye tarafindan on giin i¢inde yeterli mal
beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz isleminin, alacak miktarin1 agsacak veya kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamayacagi ongoriilmektedir. Buna gore, on gilin i¢inde
yeterli mal beyaninda bulunulmadigi takdirde, belediyenin haczedilebilecek tiim mallar
lizerine haciz konabilecek, ancak bu haciz alacak miktarini asacak ve kamu hizmetlerini
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aksatacak sekilde yapilamayacaktir. Mahkeme cogunlugu, ikinci ciimlede yer alan “veya

kamu hizmetlerini aksatacak” ibaresinin de Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

Iptal karar1, soz konusu ibarenin (a) belirsiz oldugu ve (b) belediyelerin tiim mallarin1
kamu hizmetine Ozgililemelerine yol agabilecegi, bunun da alacaklilarin alacaklarina
ulagsmalarin1 engelleyecegi seklinde iki gerek¢eye dayanmaktadir. Bu gerekgelerin yerinde
olmadigin1 diisiiniiyoruz.

1. Itiraz konusu fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde, fikramin belediyelere
haczedilebilecek mallarin belirlenmesi konusunda inisiyatif vermeyi ve gosterilen bu mallar
disinda belediyelerin mallarinin haciz disinda tutulmasini amagladig1 anlagilmaktadir. Birinci
ciimlede yer alan, haciz isleminin sadece gosterilen mallar {izerine uygulanabilecegine dair
hiikiim iptal edildikten sonra, fikranin Anayasa’ya uygun hale geldigi aciktir. Zira fikranin her
iki climlesindeki kalan kisimlari, hacze iliskin gerek Belediye Kanununda gerekse diger
kanunlarda yer alan kurallarin biiytlik 6l¢lide tekrari niteligindedir.

2

Bu cercevede, “kamu hizmetlerini aksatacak™ ibaresinin agik ve belirgin olmadig
sOylenemez. Sistematik yorum geregince, bu ibarenin belediye mallarmin haczine iliskin
diger kurallarla birlikte ele alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu
diizenlemeyi, kendisinden hemen o6nce gelen 15. maddenin dokuzuncu fikrasindaki haciz
yasaklariyla birlikte degerlendirmek gerekir.

15. maddenin dokuzuncu fikrasina gore “Belediyenin... kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallari... haczedilemez.” Kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallarin haciz
yasag1 kapsamina alinmasinin amaci, belediye tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitilmesini saglamaktir.

Itiraz konusu ibarenin amac1 da, 15. maddenin dokuzuncu fikrasina paralel sekilde,
belediyeler tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin aksatilmadan devamini saglamaktir. Bu
anlamda, dokuzuncu fikrada ifade edilen “kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar” ibaresi
ile onuncu fikradaki itiraz konusu “kamu hizmetlerini aksatmayacak™ ibaresi ayni amaca
yoneliktir. Ikincisiyle kastedilenin, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan belediye mallari
oldugu agiktir. Dolayisiyla, burada belediye mallarina yonelik haciz yasaginin
genisletilmesinden ziyade mevcudun hatirlatilmasindan ibaret bir durum s6z konusudur.
Baska bir ifadeyle, “kamu hizmetlerini aksatmayacak™ ibaresi, belediye mallarinin haczi
konusunda yeni bir yasak getirmemekte, kamu hizmetine tahsisli belediye mallarinin haczine
iliskin var olan ve Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykirt bulunmayan haciz yasagini
ifade etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, kuralda belirsizlik bulunmadigindan Anayasa’nin 2. maddesine
aykirilik s6z konusu degildir.

2. Bu aciklamalar 1s181nda, belediyelerin haczi kabil olmayan mallar1 disinda tiim
mallarma haciz konmak suretiyle alacaklilarin alacaklarina ulasabilecekleri, iptal edilen
ibarenin de buna engel olmadig1 anlagilmaktadir. Mahkeme ¢ogunlugunun, iptal edilen ibare
uyarinca belediyelerin tiim mal varliklarini kamu hizmetine tahsis ederek borglarini



o0demekten kaginabilecekleri yoniindeki goriisiine de katilmak miimkiin degildir. Kuralda bu
goriisii destekleyecek herhangi bir ibare yoktur. Tersine, haciz isleminin kamu hizmetlerini
aksatacak sekilde yapilamamasi, kamu hizmetlerini aksatmayacak sekilde yapilabilecegi,
yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bir an igin, itiraz konusu ibarenin istismar1 sonucu, belediyelerin uygulamada tiim
mallarini, kamu hizmetlerine tahsis etmek suretiyle hacizden kagirabilecegi diisiiniilse bile, bu
durumun anayasallik denetiminin disinda diger yargi organlari 6niinde ¢ézliimlenmesi gereken
bir uyusmazlik konusu olacagi agiktir. Kald1 ki, benzer argiimanin 15. maddenin dokuzuncu
fikras1 uyarinca “kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar” ibaresi yoniinden de ileri
siiriilmesi miimkiindiir. Belediyelerin alacaklar1 kararlarla tiim mallarin1 kamu hizmetlerine
tahsis etmeleri durumunda da, kanunun tanidigi istisnalarin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olacaktir.

Yukarida belirtildigi tlizere, haciz isleminin kamu hizmetini aksatmayacak sekilde
yapilmasindaki amag, belediye hizmetlerinin siirekli ve diizenli yiiriitiilmesini saglamaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
yer alan “kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar”in haczedilemeyecegine dair
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigim1 belirlerken belediyelerce yerine getirilmesi
gereken kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitilmesinin toplum yararina
yonelik oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, red kararint soyle gerekgelendirmistir:
“Belediyelere ait bazi ayni ve nakdi varliklara haciz yasagi getirilmesindeki amac¢ da,
belediyelerce yerine getirilen kamu hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yasamin gerektirdigi
zorunluluklara bagli olarak siirekli ve diizenli bir sekilde yliriitiilmesi geregidir. Yani toplum
yararinin istiin tutulmasidir. Yine belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gosteren
kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilmis olan tiim kaynaklarimin hacze konu olabilmesinin,
bu hizmetlerin ifa araglarin1 tamamen ortadan kaldirmak gibi bir sonu¢ dogurabilecegi de
kugkusuzdur.” (AYM, E.2007/37, K.2010/114, K.T: 16.12.2010, RG: 16.12.2010- 27986).

Kamu yarar1 amaciyla getirildigi anlasilan itiraz konusu ibarenin, yine dokuzuncu
fikrada oldugu gibi, miilkiyet hakkini Olciisiiz bir sekilde smirlandirdigi, alacaklilarin
alacaklarma ulagmalarin1 engelledigi soylenemez. Kanun koyucu, belediye mallarma kamu
hizmetini aksatmayacak sekilde haciz konabilecegini belirtmek suretiyle, kamu hizmetlerinde
kullanilan mallarin ve kanunlarda belirtilen belli basli gelirlerin disinda kalan ayni ve nakdi
varliklar iizerine haciz konabilecegini kurala baglamistir. Boylece, miilkiyet hakk1
kapsaminda olan alacaklinin alacagina kavusma hakki ile kamu hizmetlerinin
aksatilmamasinin amacladigir toplumsal yarar arasinda adil bir denge kurulmaya calisildig
anlasilmaktadir. Kural, belli sinirlamalar ¢er¢cevesinde alacaklinin alacagini cebri icra yoluyla
almasina imkan taniyan Olgiilii bir miidahale oldugundan Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.
Baskan

Ziihtii ARSLAN
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Hicabi DURSUN
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Kadir OZKAYA

KARSI GORUS

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine 6552 sayili Kanun’un 121.
maddesiyle eklenen fikranin iptali istenmistir. Fikranin ikinci ciimlesinin “
hizmetlerini aksatacak...” ibareleri disindaki kisminin iptal talebinin reddine, s6z konusu
ibarelerin ise iptaline oygoklugu ile karar verilmistir.

. veya kamu

Iptal edilen ibarelerle birlikte fikra su sekildedir: “Icra dairesince haciz karar
alinmadan 6nce belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve
haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir. On giin i¢inde yeterli mal beyan
edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarim1 asacak veya kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

13

. veya kamu hizmetlerini aksatacak...” ibarelerinin iptaline asagida belirtilen
gerekeelerle katilmamiz miimkiin olmamustir:

fcra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinde haczi caiz olmayan mallar sayilmis, birinci
fikrasinin 1. bendinde de, “Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi
gosterilen mallar”in da haczi kabul edilmemistir. Bu baglamda, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinde de bu yonde bir kural getirilmistir.

Belediyelerin kamu hizmetinde kullandig1 arag¢ ve gereclerin kamu yarar1 amaciyla
haczedilemeyecegi kabul edilmistir. Nitekim, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesine 6552 say1ili
Kanunla iptali istenen fikra eklenmeden once de, sekizinci fikrasinda fiilen kamu hizmetine
tahsis edilen mallarin haczedilemeyecegine iliskin bir hiikkiim kabul edilmistir. Getirilen bu
hiikiimdeki “... ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri...” ibarelerinin de iptali istenmis, ancak Anayasa
Mahkemesi bu iptal talebini reddetmistir. Mahkeme, kararinda kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallarin haczedilememesi ile ilgili su gerekgelere yer vermistir:

“Anayasa’nin 13. maddesinde ‘Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve



laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz’ denilmis; 35. maddesinde
de, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacagi hitkkme baglanmigtir.

Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varliklar1 haciz yasagi kapsamina alinarak
belediyeden olan alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet
hakkina bir sinirlama getirilmis ise de, belediyelerin, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin
son fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar1 iizerine haciz islemi yapilabilmesi
imkanimni bulunmasi, kisilerin bu hakkinin tamamen ortadan kaldirilmadigini ve hukuk
diizeninin korumasi1 altindaki haklarin1 elde edebilme imkanlarinin bulundugunu
gostermektedir.

Ayrica belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalar1 nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen
gorevler, yerel toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri
karsilamak amaciyla bazi etkinliklerde bulunurlar. Bunun i¢in de ayni ve nakdi varliga ihtiyag
duyarlar. Toplumsal yagamin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bu
etkinliklerden bazilarmin kesintisiz bir bi¢imde yiiriitilmesi; bunun saglanabilmesi
bakimindan da belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar1 gerekir. Belediyelere ait bazi
ayni ve nakdi varliklara haciz yasag: getirilmesindeki amag da, belediyelerce yerine getirilen
kamu hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagli olarak
siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi geregidir. Yani toplum yararmin iistiin tutulmasidir.
Yine belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gdsteren kamu hizmetlerinin goriilmesine
ayrilmig olan tiim kaynaklarmin hacze konu olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarim
tamamen ortadan kaldirmak gibi bir sonu¢ dogurabilecegi de kuskusuzdur. Itiraz konusu
kuralla getirilen simirlamadaki amag¢ da belirtilen nitelikteki istenilmeyen sonucun ortaya
cikmasini engellemektir” (AYM 16.10.2010, E.2007/37, K.2010/114).

Mahkememiz c¢ogunlunca iptaline karar verilen ibarelerle de, aym sekilde
belediyelerin sundugu kamu hizmetini yerine getirmeye yonelik mallarmin haczini yasaklayan
yeni bir hiikiim getirilmistir. Aslinda 5393 sayili Kanun’un 8. fikrasinda, belediyelerin, kamu
hizmetine tahsis edilen mallarmin haczini engelleyen bir hiikiim varken, bu sekilde yeni bir
hiikiim getirmek, mevcudun tekrar1 mahiyetinde olmustur. Ancak, yeni getirilen hiikiimde
ifade olarak “ fiilen kamu hizmetine tahsis edilen” ifadeleri degil, kamu hizmetini aksatacak
sekilde belediyelerin mallarinin haczedilemeyecegi ongérmiistiir. Bu agidan, aralarinda kamu
hizmetine tahsis edilmis olma ve kamu hizmetini yerine getiren bir malvarligl ise onun
haczinin caiz olmayacagi konusunda tereddiit yoktur. Bu nedenle, iptali istenen ibareler,
yukarida Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen gerekcelerle Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, iptaline karar verilen ibareleri ayrica belirsiz bulmus
Anayasa’nin 2. maddesi geregince de iptali gerektigini belirtmistir. Ancak, iptaline karar
verilen ibareler, belirsiz olmayip, hangi konuda nasil bir diizenleme getirildigi son derece
aciktir. O nedenle Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik yoktur. Belediyelerin kamu



hizmetine tahsis ettigi, o nedenle haczedildiginde, kamu hizmetinin aksamasina neden olacak
mallar1 haczedilemeyecektir. Iptaline karar verilen ibarelerden, kamu hizmetine fiilen tahsis
edilen mallar disinda, belediyenin her tiirli malvarliginin dolayli olarak kamu hizmetini
gerceklestirme amacina katkida bulundugu, o nedenle, belediyenin hi¢bir malinin haczinin
miimkiin olmayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir, uygun da degildir.

Iptali istenen kural geregince belediyelerin mallar, onlarin sundugu kamu hizmetlerini
aksatacak sekilde haczedilemez. Buradan hareketle, belediyenin kamu hizmetine dogrudan
tahsis ettigi, haczedilip muhafaza altina alinmasi halinde, ilgili kamu hizmetinin aksamasi s6z
konusu ise, o mal haczedilemeyecektir.

Baz1 belediyelerde, bor¢larini 6dememe, alacaklilarindan mal kagirma gibi kotii niyetli
davraniglarda bulunulabilir. Ancak, anayasallik denetimi Anayasadaki kurallara gére yapilir;
uygulamadaki bazi kotii niyetli davranislar anayasal denetiminde esas alinamaz.

Kald1 ki, belediyenin bir malinin kamu hizmetine tahsis edilip edilmedigi, dolayisiyla
haczinin caiz olup olmadig1 konusunda, alacaklinin yahut bor¢lunun sikayeti iizerine icra
mahkemesi karar verecektir. Bu sekilde bazi kotii niyetli girisimlerin engellenmesi de
miimkiindiir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine 6552
sayil1 Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin ikinci ciimlesindeki ... veya kamu
hizmetlerini aksatacak...” ibareleri Anayasa’ya uygun oldugundan, Mahkememiz
cogunlugunun iptal yoniindeki kararina katilmadik.

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI ve DEGISIK GEREKCE

“ls Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Tasarist” Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi'nce (TBMM) 10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun olarak kabul
edilmis ve 11.9.2014 tarih ve 29116 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.

Bu Kanun’un 121 nci maddesiyle 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanun’un 15
nci maddesine eklenen fikranin ve yine aymi Kanun’un 123 ncii maddesiyle 5393 sayili

Kanun’a eklenen Gegici Madde 8’in iptali istemiyle Ankara 11. Icra Hukuk Mahkemesince
yapilan itiraz basvurusunun incelenmesinde; iptali istenen her iki kuralin da “Kanun



Tasaris1”’nda yer almadig1r ve bunlarin TBMM Plan Biitce Komisyonu’nca Tasar1 metnine
eklendigi anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayn1 maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM Il¢ziigii’niin 35. maddesinin
ihlali nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iligkin
olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve sekil denetiminden
degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas
denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM Ictiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplantt yeri ve zaman1” baglikli 35. maddesinin ilgili boliimleri
sOyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goériisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agik¢a anlasilacag iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin I¢tiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda
(genel veya 6zel af ilanini iceren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur.
Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca dnerilen Tasar1 metninde olmadigi
halde Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan Tasar1 metnine ilave edilerek
kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de
bu hiikmiin agiklamas1 mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii’niin 35 inci maddesine) acik¢a
aykir1 dismektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hitkmii karsisinda, TBMM
Ictiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin



konusu olmayan ‘“bagka” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlar ile sinirhidir...” hiikkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igerisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida
aciklandig1 {izere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci
maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir
inceleme icin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil
Denetimi Sorunu, Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davast bagvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiiniin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Baskanligimna geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; c¢ogunluk tarafindan iptaline karar verilen kurallarin
Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 diismeleri nedeniyle iptali gerektigi kanaatindeyiz. Ote
yandan iptal isteminin Reddine karar verilen kurallarin da aynm1 gerekceyle iptali gerektigini
degerlendirdigimizden, ¢ogunlugun bu yoldaki kararina da katilmiyoruz.
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Serdar OZGULDUR
Uye

Serruh KALELI



